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Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy Prokuratury
Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie,

Organ: Rada Gminy Nowa Wie$§ Wielka.
PR Pa 17.2020

OdpowiedZ na skarge
Zgodnie z art. 54 § 11 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325), zwanej dalej ,,ppsa”, przekazujac skarge
skarzacego Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie wraz z
niniejsza odpowiedzig w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania, tj. dnia 5 lutego 2020
I., WNosz¢ o:

1. odrzucenie skargi,

lub

2. stwierdzenie, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa,
lub

3. oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2015 r. Rada Gminy Nowa Wie$§ Wielka podjeta uchwate nr
XII1/96/15 w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy oraz
ustalenia stawki tej oplaty (Dz.Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 4179). Uchwatla ta podlegata
kontroli nadzorczej przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego i Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bydgoszczy, ktore nie wydaty w ustawowym terminie zadnego
rozstrzygnigcia nadzorczego, w zwigzku z czym akt ten po ogloszeniu w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego stal si¢ obowigzujacym aktem prawa
miejscowego.

Pismem z dnia 5 lutego 2020 r. Prokurator Rejonowy Prokuratury Rejonowej
Bydgoszcz-Potudnie skierowal do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy, za posrednictwem Rady Gminy Nowa Wie$s Wielka, skarge na w/w uchwate,
wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Skarzacy zarzucil Radzie Gminy Nowa Wie$ Wielka istotne naruszenie prawa tj. art. 6j
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.), polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej i



uzaleznieniu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w gospodarstwie
domowym od liczby 0os6b w nim zyjacych.

W ocenie tut. organu skarga ta powinna zosta¢ odrzucona, albowiem nie jest spetniona przestanka
wynikajaca z art. 58 § 1 pkt 5a ppsa. W ocenie Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka Prokurator
Rejonowy Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie w Bydgoszczy nie wykazat, ze zostat
naruszony jego interes prawny jako wnoszgcego skarge na uchwate stosownie do wymagan
przepisu szczegdlnego.

Jezeli jednak organ nie przekona Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy do
tego stanowiska, Rada Gminy Nowa Wie$§ Wielka wnosi, o niestwierdzanie niewazno$ci
uchwaly, ograniczajac orzeczenie do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa,
albowiem jezeli mamy do czynienia z naruszeniem prawa, to jest to naruszenie nieistotne.

W przypadku, gdyby Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy nie podzielit i tego
stanowiska organu, Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka wnosi o oddalenie skargi z uwagi na jej
bezzasadnosc¢.

Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka, podejmujac zaskarzong uchwat¢ miata na uwadze, iz w mysl
art. 6k ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
rada gminy, w drodze uchwaty dokonuje wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sposrdd metod okreslonych w art. 6j ust. 1 1 2 oraz ustala stawkg takiej
oplaty. Z kolei zgodnie z art. 6j ust. 1 i 2 powotanej ustawy, w przypadku nieruchomosci,
na ktérych zamieszkuja mieszkancy optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi
iloczyn liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos¢, ilosci zuzytej wody z danej
nieruchomosci, lub powierzchni lokalu mieszkalnego oraz stawki optaty ustalonej przez rade
gminy, przy czym, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. Jednoczesnie w mysl art. 6j ust. 2a
cytowanej ustawy, rada gminy moze zréznicowac stawki optaty w zaleznosci od powierzchni
lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomos¢, odbierania
odpadéw z terendw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy. W $wietle
pogladéw orzecznictwa sadowo-administracyjnego, ktdére zostaly pominigte przez
skarzacego, r6znicowanie to jest dopuszczalne takze w przypadku wyboru metody ustalania
optaty od gospodarstwa domowego. I tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 r. w sprawie II FSK 3231/15 stwierdzil, iz rada gminy jest uprawniona do
wyboru metody ustalania optaty na podstawie art. 6] ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, przy jednoczesnym zréznicowaniu
stawek optaty z uwagi na liczbe mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos¢ (orzeczenie
w cato$ci w zalgczeniu, podobnie w wyroku w sprawie II FSK 1797/15). Oznacza to, Ze organ
bedzie mogt zréznicowac stawke oplat zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 6j ust. 2a ustawy,
zaréwno w przypadku wyboru metody okre§lonej w art. 6j ust. 1, jak i w art. 6j ust. 2.
Btedny 1 pozbawiony racjonalnego uzasadnienia jest poglad, ze mozliwos¢ réznicowania stawek
optat przez organ samorzagdowy dotyczy wytacznie metody okreslonej w art. 6j ust. 1 ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (w zalagczeniu dwa artykuty
z tzw. prasy fachowej).

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie
I SA/Rz 499/15 wskazat, iz kryteria: powierzchni lokalu mieszkalnego czy tez liczby
mieszancOw zamieszkujacych nieruchomos$¢ sg kryteriami ustawowymi, za pomoca ktérych
rada gminy moze réznicowaé stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, przy
przyjeciu metody ,,0od gospodarstwa domowego". Taka wyktadnia art. 6j ust. 2 1 2a ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach nie wykracza poza granice
wyznaczone poprzez wyktadni¢ jezykowa. Brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska, ze
uzycie przez ustawodawce¢ wyrazenia ustawowego, ze ,,(...) rada gminy moze uchwali¢ jedng



stawke optaty (...) od gospodarstwa domowego" oznacza, ze stawka ta nie moze by¢ réznicowana
w zalezno$ci od kryteriéw wymienionych w art. 6j ust. 2a ustawy. Sens jezykowy uzytego
sformutowania jest taki, ze od danego gospodarstwa domowego jest nalezna jedna stawka
optaty, a to nie oznacza, ze ta stawka jest taka sama odnos$nie do wszystkich gospodarstw
domowych, niezaleznie od powierzchni lokalu mieszkalnego czy tez liczby mieszkancoéw
zamieszkujacych nieruchomos$¢. W $Swietle przywotanej interpretacji powyzszych przepisow,
zarzut naruszenia przez Rad¢ Gminy Nowa Wie§ Wielka tych przepiséw ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach jest bezpodstawny.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ argumentacj¢ dla obrony stanowiska organu
jednostki samorzadu terytorialnego w aspekcie historycznym, ktéra odnosi si¢ do okresu od
2013 r. do dzisiaj. Ponizej tres¢ przepisu art. 2a ustawy o porzadku i czystosci w gminach w
poszczegblnych latach w tekstach jednolitych tej ustawy.

2013 r. (Dz.U. poz. 1399)

Art. 2a. Rada gminy moze zréznicowa¢ stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu
mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujagcych nieruchomos$¢, odbierania odpadéw z
terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.

2016 r. (Dz.U. poz. 250)

Art. 2a. Rada gminy moze zréznicowac stawki oplaty w zaleznosci od powierzchni lokalu
mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomos$¢, odbierania odpadéw z
terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.

2017 r. (Dz.U. poz. 1289)

Art. 2a. Rada gminy moze zréznicowa¢ stawki optaty w zalezno$ci od powierzchni lokalu
mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujagcych nieruchomos$¢, odbierania odpadéw z
terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.

2018 r. (Dz.U. poz. 1454)

Art. 2a. Rada gminy moze zréznicowac stawki oplaty w zaleznosci od powierzchni lokalu
mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomos$¢, odbierania odpadéw z
terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.

2019 r. (Dz.U. poz. 2010)

Art. 2a. Rada gminy moze zréznicowac stawki optaty w zalezno$ci od powierzchni lokalu
mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomos$¢, odbierania odpadéw z
terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy. Rada gminy moze stosowa¢é
Iacznie rézne kryteria réznicujace stawki oplaty.

To drugie zdanie w/w art. 2a (pogrubiona czcionka) ma ogromne znaczenie dla uzasadnienia
stanowiska Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka, w zwigzku z treScig pisma Premiera
Morawieckiego w czesci dotyczacej wiasnie tego art. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.
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Szanowny Panie Marszatku,



na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi
projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektérych
innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacg zgodnos$ci proponowanych regulacji z
prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony Minister Srodowiska.

Z powazaniem,

Mateusz Morawiecki

Prezes Rady Ministréow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

UZASADNIENIE (cze$¢ dotyczaca art. 6j)
,Podjecie prac nad nowelizacja ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 1 1629 oraz z 2019 r. poz. 730), zwanej dalej
,ustawa”, wynika w szczegdlnosci z rekomendacji zawartych w Krajowym planie gospodarki
odpadami 2022, zwanym dalej , Kpgo 2022”. Zmiana przepiséw ustawy ma na celu
wyeliminowanie nastepujacych zidentyfikowanych probleméw:
1) mozliwosci ryczattowego rozliczania przedsigbiorcy odbierajagcego odpady komunalne od
mieszkancéw, co utrudnia gminom kontrol¢ nad strumieniem odpadéw komunalnych oraz
moze prowadzi¢ do podwyzszenia kosztow systemu (przeszacowanie kosztow odbioru
odpadéw komunalnych);
2) braku zachety do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Ponadto dodatkowe zmiany w ustawie, ktére nie sg bezposrednio rekomendowane w Kpgo
2022, przyczynig si¢ do usprawnienia funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.
Ponizej przedstawiono szczegétowo proponowane zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W art. 6] proponuje si¢ korekty bedace konsekwencja wczesniejszych zmian.

Aby umozliwi¢ bardziej elastyczne korzystanie z kryteriow réznicujacych stawki optaty w
gminach oraz zwigzkach mi¢dzygminnych, w art. 6j doprecyzowano ust. 2a oraz dodano ust.
2b.

Zmiany te stanowig uwzglednienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji publicznych.
Natomiast zmiany w ust. 3 i 3a stanowig konsekwencje¢ wczesniej wprowadzonych zmian.”.

Kluczowe znaczenie ma dla niniejszej sprawy uregulowanie zawarte w art. 1 pkt 12a ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1579), dotyczace art. 6j ust. 2a:

12) w art. 6j:

a) w ust. 2a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Rada gminy moze stosowacé Iacznie rézne kryteria réznicujace stawki oplaty.”,

Premier Morawiecki nie proponuje wiec wprowadzenia nowego uregulowania z mocg ex nunc,
ale wyraznie wskazuje, ze dodane zdanie drugie w art. 6j ust. 2a w brzmieniu ,,Rada gminy
moze stosowaé lacznie rézne kryteria roznicujace stawki oplaty.” jest wylacznie
doprecyzowaniem dotychczasowego uregulowania zawartego w art. 6j ust. 2a, zeby nie byto
juz watpliwosci co do interpretacji ust. 2a w powigzaniu z z ust. 1 12 1 jego stosowania ex tunc.



Nalezy w tym miejscu rowniez wyraznie zaakcentowa¢ i w pelni zaaprobowac¢ stanowiska
prezentowane w piSmiennictwie, np. w art. ,,R6Znicowanie stawek ,oplat za Smieci” w
zaleznosci od wielkosci gospodarstwa domowego”, autorstwa Macieja Kietbusa, prawnika w
Kancelarii Prawnej Dr Krystian Ziemski & Partners w Poznaniu z 20.04.2015 r. (tekst w
catosci).

,,Gminy, ktére zdecydowaly si¢ wybra¢ metod¢ naliczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od gospodarstwa domowego, dokonujac jednoczesnie réznicowania stawek w
zaleznosci od jego wielkosci, muszg liczy¢ si¢ z niespodziewanymi trudno$ciami.

Jaka metode wybrac?

Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach [dalej: ucpg] w dalszym ciagu
sg zrédlem rozbieznych interpretacji i orzeczen, zaréwno organdéw nadzoru, jak i sgdéw
administracyjnych. Dotyczy to nie tylko regulacji wprowadzonych do ustawy w wyniku
ostatniej nowelizacji ucpg, ale takze przepisOw obowigzujacych juz od kilkunastu czy
kilkudziesieciu miesigcy. W niektorych przypadkach rozbieznosci w tym zakresie uzna¢ mozna
za dos¢ ,,zaskakujace” bowiem uwidaczniajg si¢ one po do$¢ dlugim okresie stosunkowo
jednolitej interpretacji i braku sporéw na ich podstawie. Przyktadem tego typu sytuacji moze
by¢ sposéb interpretacji przepiséw stanowigcych podstawe wyboru metody ustalania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pierwotnie, tj. po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 1 lipca 2011 roku, ktéra
zapoczatkowala tzw. ,rewolucje Smieciowa”, rada gminy mogla dokona¢ wyboru jednej z
czterech metod ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

1) od liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos¢,

2) od ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci,

3) od powierzchni lokalu mieszkalnego,

4) od gospodarstwa domowego.

Bardzo szybko okazalo si¢, ze powyzsze rozwigzanie jest zbyt malto elastyczne, zas rady gmin
maja problem z dokonaniem wyboru wylgcznie jednej sposréd ww. metod. W konsekwencji
juz w styczniu 2013 roku przyjeto kolejng nowelizacj¢ ucpg(obowigzujacg od dnia 6 marca
2013r.). Nowelizacja ta umozliwiata z jednej strony dokonanie wyboru wiecej niz jednej
metody ustalenia optat na obszarze gminy, z drugiej za$ umozliwita réznicowanie stawki optaty
w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujacych
nieruchomos$¢, odbierania odpadéw z terendw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju
zabudowy.

W oparciu 0o znowelizowane przepisy szereg gmin na terenie catego kraju zdecydowato si¢
wybra¢ metod¢ ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa
domowego, jednocze$nie réznicujgc stawke optaty w zalezno$ci od liczby mieszkancow.
Przyktadowo wprowadzono podziat na: gosp. domowe zamieszkale przez 1 osobe, gosp.
domowe zamieszkate przez 2 — 3 osoby, gosp. domowe zamieszkate przez wigcej niz 3 osoby.
Jak wynika z opracowania ,,Wytyczne dotyczace ustalenia maksymalnych i minimalnych
stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi z analiza kosztow gospodarki
odpadami komunalnymi ponoszonych przez gming”’[1]przygotowanego przez prof. S.
Grzymate, dra M. Golenia oraz mec. P. Hosse na zlecenie Ministerstwa Srodowiska sposréd
422 gmin stosujacych metode od gospodarstwa domowego wylacznie 73 (17,3%) stosuje
jednolita metode niezalezng od wielkosci gospodarstwa. W przypadku 349 gmin w Polsce
przyjeto réznicowanie stawek optat w oparciu o metode od gospodarstwa domowego, a
dziatanie takie w zadnym przypadku nie spotkato si¢ dotychczas z negatywng reakcja organéw
nadzoréw w tym zakresie.

Zaskakujace orzeczenia



Powyzszy sposOb interpretacji przepisow w wiekszosci przypadkéw nie byl dotychczas
kwestionowany przez organy nadzoru i sagdy administracyjne.

Zmiana w tym zakresie nastgpila w ostatnim czasie, kiedy to zaczely pojawial sie¢
rozstrzygni¢cia nadzorcze oraz orzeczenia sagdow administracyjnych kwestionujace mozliwos¢
réznicowania stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi przy wyborze metody
od gospodarstwa domowego. Przyktadami w tym zakresie mogg by¢ orzeczenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku (nieprawomocny wyrok z dnia 17 lutego
2015r., sygn. I SA/Gd 17/15; prawomocny wyrok z dnia 14 listopada 2014r., sygn. I SA/Gd
1256/14) oraz wczesniejsze orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy (prawomocny wyrok z dnia 11 czerwca 2014r., sygn. I SA/Bd 114/14) czy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. (prawomocny wyrok z dnia 5
marca 2014r., sygn. I SA/Go 51/14). W ocenie Sadéw w sytuacji, gdy rada gminy dokona
wyboru metody od gospodarstwa domowego, wéwczas ,,rezygnuje ona m.in z mozliwosci
uzaleznienia wysokos$ci optaty od okolicznos$ci wskazanych w art. 6j ust. 1 pkt 1-3 upcg i ustala
ona jedna, stata stawke dla gospodarstwa domowego 1 moze j3 ewentualnie zréznicowac tylko
od tego, czy odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny (art. 6k ust. 3
ucpg).”.

Orzeczenia te wptywaja na organy nadzoru, ktére w ostatnim czasie stwierdzajg niewazno$¢
uchwal rad gmin stosujacych réznicowanie stawek w przypadku wyboru metody od
gospodarstwa domowego (np. Regionalna Izba Obrachunkowa w f.odzi). Sytuacja ta ma
miejsce nawet w przypadku tych gmin, w ktorych tego typu rozwigzanie zostato uprzednio
zaakceptowane przez organy nadzoru i w niezmieniony sposéb funkcjonowato od blisko dwéch
lat.

Co na to Ministerstwo?

Odmienne zdanie zdaje si¢ zajmowa¢ w przedmiotowej sprawie Ministerstwo Srodowiska. W
opublikowanej niedawno interpretacji dotyczacej ulg w optatach za odpady komunalne dla
rodzin wielodzietnych wyraznie wskazato, iz jednym z instrumentéw prawnych pozwalajacych
na wprowadzenie takich ulg jest r6znicowanie stawek optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w zaleznosci od m.in. liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos¢.
Opinia ta jest zgodna z wczes$niejszymi stanowiskami zajmowanymi w podobnych sprawach
przez Ministerstwo Srodowiska.

Przyktadowo w odpowiedzi na interpelacj¢ poselskg w sprawie umozliwienia wprowadzenia
znizek dla rodzin wielodzietnych w optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi
jednoznacznie wskazano, iz ,,gmina ma mozliwos$¢ duzej elastycznosci w uchwalaniu optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, m.in. mozliwe jest ustalenie przy metodzie oplaty
zaleznej od gospodarstwa domowego, Ze powyzej okreslonej liczby oséb w gospodarstwie
domowym oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie bedzie rosna¢ (co moze
mie¢ zastosowanie przy promowaniu wielodzietnosci). [wytt. wiasne] %!,

Kto ma racje¢ w tym sporze?

W przedmiotowej sprawie nalezy przyzna¢ racj¢ stanowisku prezentowanemu przez
Ministerstwo Srodowiska, ktére wynika nie tylko z wyktadni literalnej ucpg, ale takze z
wyktadni celowosciowej i systemowe;.

Po pierwsze art. 6j ust. 2a ucpg, ktéry pozwala na rdéznicowanie stawek oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, odnosi si¢ do wszystkich stawek, bez wzgledu na
metode w oparciu o ktérg zostaty one ustalone.

Po drugie z dostepnych materiatéw legislacyjnych zwigzanych z nowelizacjg ucpg z 2013r.
wynika, iz miala ona na celu ,,wprowadzenie rozwigzan umozliwiajagcych gminom racjonalng i
elastyczng polityke w zakresie ustalania optat za odbieranie odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci 1 gospodarowania tymi odpadami”[3]. Jak wynika z uzasadnienia do



projektu nowelizacji wprowadzenie przepisu art. 6j ust. 2a ucpg miato na celu umozliwienie
gminom wyboru réznych metod ustalania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Z materialéw tych wynika takze, iz podczas dyskusji na posiedzeniach wlasciwych komisji
sejmowych wskazywano, iz dodanie do ustawy art. 6j ust. 2a ,,poszerza oczekiwang mozliwos¢
r6znicowania stawek”[4]. Jednocze$nie z dokumentéw tych wynika, ze $wiadomie
zrezygnowano w art. 6j ust. 2a ucpg z kryterium réznicowania stawki w postaci wielkosci
gospodarstwa domowego, albowiem po konsultacjach z legislatorem stwierdzono, Ze pojgcie
to jest tozsame i pokrywa si¢ z pojeciami okreslonymi w tym przepisie ,,powierzchnig lokalu
mieszkalnego, liczbg mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomos¢”[S5]. W toku prac
parlamentarnych wskazywano, ze ,,wlasciwe byloby zrezygnowanie z wielkosci gospodarstwa
domowego przy pozostawieniu powierzchni lokalu mieszkalnego 1 liczby o0s6b
zamieszkujacych nieruchomos$¢, gdyz w zasadzie to wyczerpuje sformutowanie wielko$¢
gospodarstwa domowego”.

Po trzecie w orzecznictwie sadéw administracyjnych dopuszcza si¢ mozliwo$¢ réznicowania
stawek optat w przypadku wyboru metody od gospodarstwa domowego. Przyktadowo, w
prawomocnym wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdansku (sygn. I SA/Gd 1256/14), wskazal, ze rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke optaty
za gospodarowanie komunalnymi od gospodarstwa domowego, ale moze tez, stosownie do art.
6j ust. 2a ucpg, zré6znicowac stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego,
liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomos¢, odbierania odpadéw z terenéw wiejskich
lub miejskich oraz rodzaju zabudowy. Takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 roku (sygn. II SA/Kr 822/13) w sposéb jednoznaczny
zaakceptowal mozliwos¢ zastosowania dwoch kryteriow réznicujacych stawki optat — ze
wzgledu na ilo$¢ os6b w gospodarstwie domowym oraz w zalezno$ci od nieruchomosci w
zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej.

Po czwarte w najnowszym piSmiennictwie przyjmuje si¢ interpretacje zbiezng ze
stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska. Przykladowo wskazuje sie, iz ,,w my§l art. 6j ust. 2a
(...) w odniesieniu do metody ustalania wysokosci oplaty na podstawie stawki dla
gospodarstwa domowego jej zr6znicowania mozna dokona¢ wytacznie w zaleznosci od:

—  powierzchni lokalu mieszkalnego,

—  liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomos¢,

— odbierania odpadéw z terenéw wiejskich lub miejskich,

—  rodzaju zabudowy”’[6].

Podnosi si¢ takze, ze ,,przepis ust. 2a wprowadzony ustawg zmieniajaca z 25 stycznia 2013 r.
nalezy odczytywac¢ nie tylko w kontekscie ust. 2 stanowigcego podstawe do wprowadzenia
stawki ryczattowej, lecz takze w kontek$cie ust. 1 komentowanego przepisu”[7], a
,wprowadzenie mozliwosci réznicowania stawki w oparciu o liczbe mieszkancow
zamieszkujacych nieruchomo$¢ (...) mozna odczytywaé¢ w kontek$cie socjalnym, tj.
zmniejszeniu obcigzen z tytulu optaty w przypadku gospodarstw domowych
wieloosobowych”[8].

Prezentowany jest takze poglad, iz ,,ustawodawca w 2013 r. Swiadomie wprowadzil przepisy
pozwalajace na réznicowanie stawek oplat za odbiér odpadéw komunalnych[9]”, a ,,przyjecie
wykladni, ze w przypadku ustalenia optaty za odpady od gospodarstwa domowego stawka tej
oplaty musi by¢ jedna i nie moze by¢ w zaden sposéb zréznicowana, jest zbyt duzym
ograniczeniem swobody gminy w sposobie ustalania optaty[10]”.

Po piate mozliwos$¢ réznicowania stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
przypadku wyboru kazdej z czterech metod, potwierdza takze wykladnia systemowa.
Odwotujac si¢ do argumentum a rubrica wskaza¢ nalezy, iz art. 6j ust. 2a ucpg zostat celowo
zamieszczony przez prawodawce¢ bezposrednio po art. 6j ust. 11 2 ucpg, gdyz odnosi si¢ on do
stawek optat ustalonych na podstawie metod wskazanych w obu tych przepisach. Tym samym



ustawodawca majac na celu zachowanie skrotowosci tekstu prawnego wspdlny element norm
prawnych wyrazonych w art. 6j ust. 1 oraz art. 6j ust. 2 zamie$cit w odrgbnym przepisie
umiejscowionym bezposrednio po nich.

Gdyby racjonalny ustawodawca zamierzat umozliwi¢ réznicowanie stawek oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wytacznie w przypadku wyboru jednej z trzech
metod okreslonych w art. 6j ust. 1 ucpg mégtby to uczyni¢ wprost.

Po széste, analogiczny do ministerialnego sposéb wyktadni przepiséw ucpg przyjeta takze
Najwyzsza Izba Kontroli podczas realizacji zadania kontrolnego ,,Przygotowanie wybranych
gmin do wprowadzenia nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi”. Pomimo
stwierdzenia, iz w Kkontrolowanych gminach przyjeto zréznicowanie stawek optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w zaleznos$ci od wielkos$ci gospodarstwa domowego
(por. str. 29) NIK nie uznal tego za nieprawidtowos$¢, ani nie sformutowat w tym zakresie
zadnych zastrzezen (por. str. 12).

Podsumowanie

Opisany w niniejszym artykule ,,spor” prawny dotyczacy mozliwosci réznicowania stawek
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku wyboru metody od
gospodarstwa domowego moze mie¢ daleko idace konsekwencje dla gmin, ktore zdecydowaty
sic¢ na wybor takiego rozwigzania. W oparciu o niekorzystne orzeczenia sgadoéw
administracyjnych moga by¢ formutowane kolejne skargi wnoszone nie tylko przez wilascicieli
nieruchomosci, ale takze przez organy nadzoru badz prokuratoréw. Stwierdzenie niewaznos$ci
dotychczasowych uchwal moze wplyna¢ na stabilno$¢ finansowg gminy. Jednoczes$nie w
przypadku takich gmin trudnos$ci rodzi¢ moze pdzniejsze dokonywanie zmian w uchwatach
stanowigcych podstawg¢ funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Nalezy
mie¢ nadziej¢, iz w kolejnych sprawach sady administracyjne uwzglednig argumenty
prezentowane w niniejszym artykule 1 wydadza w tym zakresie stuszne rozstrzygnigcia.
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Po tej lekturze nie sposoéb nie przytoczy¢ fragmentu jakze wywazonego i Zyciowego
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2016 r., a wigc
wydanego juz po podjeciu zaskarzonej uchwaty Rady Gmina Nowa Wies Wielka: ,,Nie nalezy
- rzecz jasna - traktowa¢ tych dokumentéw jako jedynego zrédta poznania intencji
ustawodawcy, jednak w przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, mogg one ogrywac
istotng role w procesie wyktadni. Konkluzje ptynace z analizy tych materiatéw dostarczajg
argumentéw za okreslonym rozumieniem celu czy tez funkcji danego przepisu badz calej
konstrukcji prawnej, a nadto boni iudicis est lites dirimere (dobrego sedziego cechuje
umieje¢tnos¢ tagodzenia sporéw). Lektura uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, a takze
innych dokumentéw, na ktére powotat si¢ autor skargi kasacyjnej, nie pozostawia watpliwosci,
ze celem wprowadzenia do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach m.in. art. 6]
ust. 2a — bylo uelastycznienie i zracjonalizowanie polityki gmin w zakresie ustalania optat za
odbieranie odpadéw komunalnych i gospodarowania tymi odpadami. Mozliwo$¢ réznicowania
stawki optaty, przewidziana expressis verbis w art. 6j ust. 2a jest narzedziem pozwalajagcym na
prowadzenie takiej wtasnie polityki. (I FSK 3231/15)”.

Boni iudicis est lites dirimere (dobrego sedziego cechuje umiejetnos¢ fagodzenia sporéow).
Jakze aktualna jest ta rzymska paremia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Wydaje
sie, ze podobne podejscie leglo u podstaw podjecia uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. trzech
izb Sadu Najwyzszego - Karnej, Cywilnej i Pracy, zgodnie z ktorg m.in. nienalezyta obsada
SN, sagdéw powszechnych i wojskowych jest wtedy, gdy w ich sktadzie znajduje si¢ osoba
wyloniona przez KRS w obecnym sktadzie. W sadzie powszechnym nienalezyta obsada moze
by¢ stwierdzona tylko wtedy, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania s¢dziego prowadzi w
konkretnych okolicznosciach do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Uchwata
nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjecia. I to ostatnie
zdanie jest w tej calej uchwale chyba najwazniejsze, bo wiasnie bedace wyrazem ,,umiejetnosci
tagodzenia sporow”. Wydaje si¢, ze nie moglo by¢ lepszego rozstrzygnigcia. Prosz¢ bowiem
rozwazyc¢, jakie konsekwencje bytyby dla zwyktego obywatela, gdyby nie byto tego zdania w
uchwale. I prosze rozwazy¢, co bedzie jezeli Sad podzieli racje skarzacego w tej sprawie. Jakie
beda konsekwencje dla mieszkancow, jakie beda konsekwencje dla Gminy. Nalezy si¢ nad tym
bardzo glgboko zastanowi¢. Ten spor powinien zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnigty zgodnie z
odpowiedzia na skarge, a jesli nie, to chociazby powinien zosta¢ zatagodzony. W panstwie
prawa nie moze by¢ bowiem tak, ze przez ponad 4 lata organy nadzoru nie kwestionujg
obowigzujacego aktu prawa miejscowego, tj. zaskarzonej przez Prokuratora Rejonowego
Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie uchwaty, podobnie zreszta jak i sam Prokurator
Rejonowy Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie, a dzisiaj wlasnie ten Prokurator
Rejonowy Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie wnioskuje o stwierdzenie jej
niewaznosci, nie liczac si¢ z ewentualnymi konsekwencjami dla gminy. Wszelkie
konsekwencje watpliwosci interpretacyjnych, ktére pojawily si¢ w zakresie wykonywania
niektérych przepisow ustawy o porzadku i czystosci w gminach, jesli oczywiscie jeszcze
istnieja, chociaz wydaje si¢, ze w tym interesujacym nas zakresie zostaly juz rozwiane, w
swietle powyzszej argumentacji powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ Rady Gminy Nowa Wies
Wielka, podobnie jak i na korzy$¢ prawie 350 gmin polskich, ktére dziataty dla dobra
mieszkancow. Prosze¢ wziag¢ pod rozwage, ze Gmina Nowa Wie§S Wielka jest jednostka
samorzadu terytorialnego, ktéra realizuje ideg¢ samorzadnosci, byta i jest samorzadna, i przede



wszystkim dziata zgodnie z prawem i na podstawie prawa, jak nakazuje tego Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Art. 7. Organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa.”.

Poddajac powyzsza argumentacj¢ pod rozwage, Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka wnosi jak w
petitum odpowiedzi.

Otrzymuja:
1.adresat wraz z zalacznikami,
2.a/a.



