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SKARGA

Na podstawie art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 2a wzw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z

dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 1302)
zaskarzam

uchwate Rady Gminy Nowa Wie$ Wielka z dnia 28.07.2016 roku nr XX/147/16
i uchwala zmieniajagca nr XXXII/242/17 z dnia 26.10.2017 w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Nowa Wie$ Wielka
w zakresie§2 pkt 1, §3, §16 ust 1 2 zatgcznika do w.w. uchwaty

W.w. uchwale - stanowiacej akt prawa miejscowego jednostki samorzadu

terytorialnego
zarzucam

- istotne naruszenie prawa - przepiséw art. 7 i art.94 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r, art. 4 ust 2 pkt 1 b ustawy z dnia 13.09.1996 r o utrzymaniu




czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. 2019.2010) oraz art. 40 ust 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 poz 506) poprzez
zmodyfikowanie w §2 ust 1 zalacznika do zaskarzonej uchwaly katalogu
rodzajow odpadéw i nieuwzglednienie w nim selektywnego zbierania odpadéw
tekstyliow i odziezy, o obowiazku ktérym stanowi przepis art. 4 ust 2 pkt 1 b
powotanej ustawy, jako zapisu stanowigcego przekroczenie delegacji ustawowe;j.

- istotne naruszenie prawa - przepiséw art. 7 i art.94 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r, art. Sust 4 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. 2019.2010) oraz art. 40 ust 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 poz 506) polegajace na
przekroczeniu delegacji ustawowej i natozeniu obowigzku na wiascicieli
nieruchomosci uprzatania btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, podczas gdy zapis ustawy
wskazuje na szerszy krag adresatéw normy tj. na wiascicieli nieruchomoéci

przylegtych do drogi publicznej

- istotne naruszenie prawa - przepiséw art. 7 i art. 31 ust 3 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r, art. 4ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 13.09.1996 r o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach ( Dz. U. 2019.2010) oraz art. 40 ust 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 poz 506) polegajace na
przekroczeniu delegacji ustawowej i natozeniu obowigzku na posiadacza psa do
wyprowadzania psa na smyczy, a przypadku rasy uznanej za agresywng
dodatkowo w kagancu oraz dopuszczalnoéé zwalniania psa z uwiezi pod
warunkiem, iz pozostaje w kagancu, podczas gdy materia zachowywania
srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia okre$lona w art. 77 kodeksu
wykroczeri i dotyczaca zwalniania psa z uwiezi, o ktérej mowa w art. 10a ust 3
ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzat nie wymaga spetniania tak
rygorystycznych srodkéw ostroznoéci.

3. Na podstawie art. 147§1 p.p.s.a. wnosz¢ o stwierdzenie niewazno$ci powotanej
uchwaty w zaskarzonej czesci.

UZASADNIENIE

Uchwala nr XX/147/16 z dnia 28.07.2016 r i uchwatg zmieniajgcg nr
XXX11/242/17 z dnia 26.10.2017 roku Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka- w oparciu o art.
18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym w zw. z art. 4
ustawy z dnia 13.09.1996 r o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach ( Dz. U.
2019.2010) przyjeta regulamin utrzymania czystosci i porzadku w tamt. gminie.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz akt prawa miejscowego, winien by¢
wydawany na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 94
Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Organ samorzadu realizujgcy ustawowa norme
kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego zobligowany jest zatem
do podjecia tego aktu w granicach upowaznienia ustawowego i zgodnie z treécig ustawy.
Odnie$¢ to nalezy zaréwno do zakresu spraw , ktére maja by¢ objgte regulaminem, jak
réwniez do zakazu obejmowania, zastepowania czy zamieniania w nim materi, badz
zamieszczania w nim zapiséw sprzecznych z aktami prawnymi wyzszego rzedu.
Przekroczenie delegacji ustawowej stanowi przy tym naruszenie konstytucyjnej zasady
praworzgdnosci okre$lonej w art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie skarzacego, Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka stanowigc uchwate w §2
ust 1 regulaminu w sposéb nieuprawniony dokonata modyfikacji zapisu art. 4 ust 2
pkt b, albowiem w przedstawionym Katalogu zamknigtym rodzajow odpaddéw
podlegajacych selektywnemu zbieraniu nie wskazata koniecznoéci selektywnego
zbierania odpadéw tekstyliéw i odziezy, o ktérych mowa w powotanym przepisie.
Nie odniosta sie tym samym do petnej delegacji ustawowej, zawezajac je] tresc.
W uchwale musza bowiem znaleZé sie postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktow art. 4 w.w. ustawy.

Zdaniem skarzacego, przekroczeniem delegacji ustawowej jest takze natozenie
obowigzku na wiascicieli nieruchomosci uprzatania bfota, $niegu, lodu oraz innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, podczas gdy
zapis ustawy wskazuje na wiascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publiczne;j.
Interpretacja zapisu §3 zatgcznika do regulaminu nakazuje przyjac, iz obowigzek
uprzatania w.w. zanieczyszczen obejmuje tylko tych wilascicieli, ktorych czesé
nieruchomosci stuzy do uzytku publicznego; spod obowiazku zostali "wyjeci” natomiast
ci whasciciele, ktérzy nie maja czeéci swojej nieruchomosci przeznaczonej do uzytku
publicznego, cho¢ ich nieruchomosé przylega do drogi publiczne;.

Wydaje sie zatem, iz krag adresatow okre$lonych w art. Sust 4 pkt 2 ustawy z dnia
13.09.1996 r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest szerszy anizeli ten w
regulaminie, gdyz norma w nim wyrazona odnosi sig do wiascicieli nieruchomosci
przyleglych do drogi publicznej, niezaleznie od przystugujacego im prawa wiasnosci do

czesci tej nieruchomosci.

Wskazujac na zarzut dotyczacy zapisu §16 ust 1 i 2 regulaminu uzna¢ nalezy, iz co
do zasady, naktadanie obowigzkéw na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe jest
zgodne z celem art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach.
Niemniej jednak te obowigzki musza pozostawac w zgodzie z zasada proporcjonalnosci

wyrazona w art. 31 ust 3 Konstytucji RP.



Za wystarczajgce nalezy uznaé regulacje wyrazone w art. 77 kodeksu wykroczen dot.
penalizacji niezachowania zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia, czy tez zapisu art. 10a ust 3 ustawy o ochronie Zwierzat
wprowadzajacego zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. Speinienie bowiem "Zwyktych
srodkéw ostroznosci” nie wymaga bowiem spacerowania z psem na smyczy lub w
kagaficu, a poznania jego psychiki i uzyskania bezwzglednego postuszenstwa.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prowadzenie na smyczy i w Kagancu pséw niektérych ras
moze i tak nie zapewniac bezpieczeristwa; badz tez niektére psy, nie bedace na liscie ras
psow niebezpiecznych, a wykazujace agresywnosé, powinny by¢ prowadzone na smyczy
i w kagancu.

Regulamin nie moze nakazywaé podjecia $rodkéw ostroznosci bardziej
rygorystycznych, anizeli te, ktére zostaly przewidziane ustawami.

Wskazujgc na powyzsze argumenty, wnosze jak na wstepie.




