Bydgoszcz, dnia (l‘(; wrzes$nia 2022 r.

4034-1.Pa.233.2022

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszezy

za posrednictwem

Rady Gminy Nowa Wies Wielka

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy
Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie
85-131 Bydgoszcz, Nowy Rynek 10

Organ: Rada Gminy Nowa Wies Wielka
reprezentowana przez
Wojta Gminy Nowa Wies Wielka
ul. Ogrodowa 2, 86-060 Nowa Wies Wielka

SKARGA

Na podstawie art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 2a w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
2325)

zaskarzam w calosci
uchwate nr XXXIV/314/22 Rady Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej

uczestniczacego w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu (Dz. Urz. Woj.

Kuj.-Pom. z 2022 r., poz. 1551).
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terytori

I

1.

II.

Wskazanym przepisom uchwaly — stanowiacej akt prawa miejscowego jednostki samorzadu
alnego

zarzucam

razgce naruszenie prawa — art. 7 i art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(tj. Dz. U. 22021 r. poz. 2490, w skrocie: u.0.5.p.) poprzez:

niewypelnienie zawartej tam delegacji ustawowej w ten sposob, ze w § 1 zaskarzonej
uchwatly okreslono stawke ,,za godzing”, nie wskazujac — wbrew ustawie — od kiedy ta
godzina zaczyna by¢ liczona;

przekroczenie zawartej tam delegacji ustawowej w ten sposob, ze w § 1 zdanie drugie
zaskarzonej uchwaty w sposob nieuprawniony wskazano, ze pojgcie ,,éwiczenia” obejmuje
réwniez udziat w zawodach sportowo-pozarniczych i w manewrach stuzb ratowniczych,
podczas gdy zadaniem organu uchwatodawczego bylo jedynie ustali¢ stawke ekwiwalentu,
a nie rozszerza¢ — wbrew ustawie — znaczenie pojgcia ,,¢wiczen”;

przekroczenie zawartej tam delegacji ustawowej w ten sposoéb, ze w § 2 zaskarzonej
uchwaty uzalezniono — wbrew ustawie — wyplatg ekwiwalentu za uczestnictwo w akcji
ratowniczej/dziataniu ratowniczym od potwierdzenia uczestnictwa przez Komendanta
Gminnego Ochrony Przeciwpozarowe;;

razagce naruszenie prawa — art. 7 i art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
w zw. z § 32 ust. 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” poprzez stwierdzenie w § 3 zaskarzonej uchwaty,
7e traci moc poprzednia uchwata w tym zakresie, tj. uchwala Nr XXVI/224/04 Rady Gminy
Nowa Wies Wielka z dnia 23 paZdziernika 2008 r. w sprawie wysokosci i zasad wyplaty
ekwiwalentu pienigznego dla czionkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej, zmieniona uchwalg nr
XXXI1I/323/14 Rady Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 14 stycznia 2014 r. zmieniajgcq
uchwale w sprawie wysokosci i zasad wyplaty ekwiwalentu pienieznego dla czionkow
Ochotniczej Strazy Pozarnej, podczas gdy stosownie do wskazanego rozporzadzenia, uchwata
ta, wraz z uchwalta zmieniajaca, utracity moc z chwilg uchylenia przepisu, na podstawie
ktérego zostaly wydane, tj. art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie

przeciwpozarowej, co nastgpito z dniem 1 stycznia 2022 r.

To czynigc, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. oraz art. 119 pkt 2 p.p.s.a.

WNOSZ¢ 0.

stwierdzenie niewaznosci powotanej uchwaly w catosci.
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UZASADNIENIE

Uchwala nr XXXIV/314/22 z dnia 22 marca 2022 r., Rada Gminy Nowa Wies Wielka
w oparciu o art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych ustalita
wysoko$é ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej
uczestniczacego w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu.

Nalezy stwierdzié, ze uchwata ta, jako akt prawa miejscowego zawiera elementy niezgodne
z zakresem ustawowej delegacji do jego wydania, tym samym nie realizuje ona w petni zakresu
legislacji, jaki ustawodawca przekazat gminie do uregulowania. Opisane ponizej naruszenia majg
niewatpliwie charakter istotny, a nawet razacy.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 zdanie pierwsze v.0.s.p., dyskrecjonalny charakter ma
wylacznie wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego. Oznacza to, Ze zadnej innej kwestii z tym
ekwiwalentem zwigzanej rada gminy ustala¢ nie moze. W zdaniu drugim tego przepisu dowolnos¢
regulacji tej materii zostata jeszcze glebiej ograniczona poprzez wskazanie maksymalnego jej pulapu
(1/175 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych wg ogloszenia Prezesa
GUS) oraz tego, ze ma on by¢ wyplacany z budzetu gminy, a jego naliczanie ma si¢ odbywa¢ za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej.

Tymczasem uzyte w zaskarzonej uchwale sformutowanie ,,za godzing” nie jest wystarczajaco
precyzyjne, tym samym odstaje od uzytego w u.0.s.p. sformutowania ,,za kazda rozpoczeta godzing od

zoloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej”. Uzycie takiego sformutowania stanowi

istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w aktualnym
orzecznictwie — wspomnie¢ w tym miejscu wypada choc¢by wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt II SA/Bk 324/22, czy rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Eodzkiego z dnia 25 marca 2022 r. Nr PNIK-1.4131.252.2022 dotyczace
analogicznej uchwaly podjetej przez Rade Gminy Kleszczow.

Jak wskazano we wzmiankowanym rozstrzygnigciu, ,z art. 15 wust. 2 ustawy
[0 ochotniczych strazach pozarnych — przyp. aut.] wynika, ze wysokosé ekwiwalentu powinna by¢
naliczana za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej.
Tymczasem Rada ustalita wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego "za 1 godzine udzialu". Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w tym zakresie Rada dokonala niedopuszczalnej modyfikacji przepisow ustawowych,
bowiem § 1 pkt 1 i 2 uchwaly nie jest dostownym powtdrzeniem art. 15 ust. 2 ustawy, a przeciwnie
wprowadza odmienng od ustawy regulacj¢. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie
wypowiadany byl poglad, ze modyfikacje stanowig istotne naruszenie prawa, bowiem modyfikacja
regulacji ustawowych przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do interpretacji odmiennej badz

sprzecznej z intencjami ustawodawcy.”
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Nalezy przy tym podkreslié, ze naruszenie stwierdzone przez Wojewode Eodzkiego
poskutkowalo stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Kleszczéw w catosci.

Zgodnie z tresciag przepisu delegujacego organ uchwatodawczy ustala jedynie stawke
ekwiwalentu; nie jest wigc uprawniony do rozszerzania katalogu czynnosci, za ktére przystuguje
ekwiwalent (udzial w zawodach sportowo-pozarniczych i manewrach stuzb pozarniczych, na ktére
rozciagnigto w zaskarzonej uchwale pojecie ,,éwiczen”) ani do uzaleznienia wyplacenia ekwiwalentu
za udzial w dzialaniu ratowniczym/akcji ratowniczej od potwierdzenia uczestnictwa przez
Komendanta Gminnego Ochrony Przeciwpozarowe;j.

Na tym tle nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze katalog podmiotéw-organizatoréw Ewiczen,
szkolen i zawodow zostat okreslony w art. 3 pkt 6 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, zatem
definiowanie go na nowo w uchwale sprzeczne jest z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze)” (§ 143 w zw. z § 4 rozporzadzenia).

Nie mozna poming¢ réwniez razacego naruszenia, jakie stanowi § 3 zaskarzonej uchwaty,
zgodnie z ktérym traci moc poprzednio obowigzujaca uchwata w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla
czlonkow lokalnej OSP, tj. uchwala Nr XXVI/224/04 Rady Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 23
pazdziernika 2008 r. w sprawie wysokosci i zasad wyplaty ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw
Ochotniczej Strazy Pozarnej, zmieniona uchwalq nr XXXIII/323/14 Rady Gminy Nowa Wies Wielka
z dnia 14 stycznia 2014 r. zmieniajgcq uchwale w sprawie wysokosci i zasad wyplaty ekwiwalentu
pienieznego dla czlonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej. Zgodnie z tym przepisem, wymieniona
uchwata stracita moc z chwilg jego wejscia w Zzycie, tj. po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (co wynika z § 4 zaskarzonej
uchwaly; ogloszenie nastgpito w dniu 31 marca 2022 r.). Tymczasem z przepisu powszechnie
obowigzujacego, tj. art. § 32 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” wynika, Ze poprzednia uchwala wraz z uchwalg
zmieniajaca i tak utracity moc z dniem 1 stycznia 2022 r., albowiem w tym to dniu wszedt w zycie
przepis art. 38 pkt 12 u.0.s.p., na mocy ktérego uchylony zostat art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
r. o ochronie przeciwpozarowej, stanowiacy poprzednio podstawg prawng dla podjecia przez rade
gminy uchwaly w przedmiocie wysokosci ekwiwalentu. Nalezy z tego wywnioskowaé, ze uchwata
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. oraz uchwata z dnia 14 stycznia 2014 r. stracity moc z dniem 1 stycznia
2022 r., a nie 15 kwietnia 2022 r., jak wynika z tresci nowej uchwaty. Co wigcej, utrata mocy nastapita
niezaleznie od tego, czy Rada Gminy tak postanowila uchwata z dnia 22 marca 2022 r., czy tez nie.

Stwierdzajac, ze zaskarzona uchwata — sktadajaca si¢ z 4 paragraféw — zawiera az 3 paragrafy
obarczone istotnymi wadami, ulegta ona zaskarzeniu w catosci, albowiem pozbawione sensu byloby
utrzymanie w obrocie wytacznie paragrafu stwierdzajacego moment jej wejscia w zycie.

Biorac pod uwage tres¢ powyzszych wywodow, przytoczone;j linii orzeczniczej sadownictwa
administracyjnego, nalezy przyjaé, ze zaskarzona uchwala winna zostaé uznana za niewazng

w calosci, stad tez zasadnym jest wnosi¢ jak w petitum.
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