Projekt

UCHWALA Nr XXXVII!/.../ZZ
RADY GMINY NOWA WIES WIELKA
z dnia ... czerwca 2022 r

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 maja 2022 r.,
WIR.I1.743.4.63.2021.JS, oraz udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz1J, 22022 1. 359 ze zm. hY, w zwigzku z art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami admlmstracyjnyml (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm. )
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie przekaza¢ skarge Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 maja
2022 r., WIR.I1.743.4.63.2021.JS, kierowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy za posrednictwem Rady Gminy Nowa Wies Wielka, dorgczong do Urzedu
Gminy Nowa Wie§ Wielka w dniu 30 maja 2022 r., na uchwat¢ Nr XXVII/256/21 Rady
Gminy Nowa Wie§ Wielka z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Pradocin XI” (Dz.Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 3863) do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy oraz udzieli¢ odpowiedzi na skargg
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wedlug tresci jak w zalaczniku nr 2 do uchwaly, i
przekaza¢ ja wraz ze skarga (zalacznik nr 1) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy.

§ 2. 1. Do przckazania skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wraz z odpowiedzig na
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy oraz do podejmowania
wszystkich ~ czynnosci w  toku  postgpowania i  reprezentowania  skarzacego
przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Bydgoszczy upowaznia si¢ Wojta Gminy
Nowa Wie$ Wielka.

2. W6jt Gminy Nowa Wies Wielka moze ustanowi¢ pelnomocnikow procesowych.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie
W zwiazku ze skarga Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na uchwate Nr XXVII/256/21 Rady
Gminy Nowa Wies z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ..Pradocin XI” (Dz.Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 3863), konieczne jest podjgcie
uchwaty w zakresie wszystkich czynnosci, ktére nalezy wykonaé zgodnie z przepisem art. 54
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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Skarga

na uchwale Nr XXVII/256/21 Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka z dnia 6 lipea 2021 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pradocin XI”.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6ézn. zm.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z pozn.
Zm.), zarzucajac naruszenic przepiséw, w brzmieniu obowigzujacym w dacie sporzadzenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”,
2) art. 9ust. 4, art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 17 i art. 20 ust. | u.p.z.p.,
wnoszg o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXVII/256/21 Rady Gminy Nowa Wies$
Wielka z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie migjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego ,.Pradocin XI”, w calosci.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka w dniu 6 lipca 2021 r. podjeta uchwale
Nr XXVII/256/21 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
..Pradocin XI”.



Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 u.p.z.p.,, Wojt Gminy Nowa Wies Wielka
przekazal w dniu 7 lipca 2021 r. organowi nadzoru, jakim jest Wojewoda Kujawsko —
Pomorski, wymieniona uchwale wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych
w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Ocena ta dokonywana jest zgodnie
z zasadami nadzoru nad dzialalnoécig gminna przewidzianymi w przywolanej wyzej ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

W toku przeprowadzonej oceny, na podstawie przekazanych dokumentow, organ
nadzoru stwierdzil, 1z przedmiotowa uchwala jest niezgodna z prawem, poniewaz narusza
przytoczone na wstepie przepisy w sposob 1 w stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

1

Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka w § 2 ust. 1 pkt 7 przedmiotowe] uchwaly
wprowadzita nastepujgco brzmiacy zapis cyt.: ,llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa
o powierzchni catkowitej zabudowy — rozumnie si¢ przez to sume powierzchni kondygnacji
nadziemnych wszystkich budynkéw na dzialce budowlanej”. Ponadto, organ stanowigcy
gminy wprowadzil w § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaly definicje intensywnosci zabudowy
cyt. ,llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o intensywnosci zabudowy — nalezy
przez to rozumie¢ wskaznik powierzchni catkowitej wszystkich budynkow na dzialce
w odmesieniu do powierzchni dzialki™.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze okreslajac powyzszy parametr Rada Gminy Nowa
Wies Wielka zobowiazana jest do przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego.
W ocenie organu nadzoru, z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze intensywnosc
zabudowy okresla stosunek powierzchni catkowitej zabudowy, czyli sume¢ powierzchni
wszystkich  kondygnacji, do powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem, poprzez
wprowadzenie wiasnej definicji intensywnos$ci zabudowy, Rada Gminy Nowa Wies Wielka
zmodyfikowala wskazany w ww. ustawie sposob ustalenia warto$ci  minimalnej
i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy. W rozumieniu przedmiotowe] uchwaly wskaznik
ten oznacza wskaznik powierzchni catkowite) wszystkich budynkow na dzialce w odniesieniu
do powierzchni dziatki, tj. sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych wszystkich
budynkéw na dzialce budowlane)

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze definicj¢ pojecia ,kondygnacja”, przyjeta
w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pézn. zm.), zgodnie z ktdra przez kondygnacj¢ nalezy rozumiec
pozioma cze$¢ budynku, zawarta pomiedzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej
polozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie lub warstwy
oslaniajacej izolacj¢ cieplna stropu, znajdujacego sie nad ta cze¢scia budynku, przy czym za
kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
oraz pozioma cze$¢ budynku stanowigca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca Srednia
wysokos$¢ w $wietle wigksza niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek ponad
dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, centrala klimatyzacyjna,
obudowa wyjscia z klatki schodowej, kotlownia lub inne pomieszczenia techniczne.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkre$la si¢, ze intensywno$¢ zabudowy
powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem calkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora
odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Tym samym wskaznik intensywnosci zabudowy
stosowany w urbanistyce 1 budownictwie stanowi stosunek powierzchni calkowitej
wszystkich ~ kondygnacji  budynku (liczonej w  zewnegtrznym  obrysie  stropow
z uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu dzialki (vide: wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca



2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 czerwca 2017 r..
sygn. akt IT SA/Wr 187/17, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt
II SA/Sz 1255/17, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt 1T SA/Bd
1333/18).

Podkreshi¢ nalezy, ze powierzchnia calkowita wykorzystywana do okreélenia
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, zgodnie 7z Polska Norma PN -
ISO 9836:1997 — ,Wilasciwosci uzytkowe w budownictwie — Okreélanie i obliczanie
wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych™, jest definiowana jako: ,suma powierzchni
catkowitych wszystkich kondygnacji budynku. Jako kondygnacja moga byé¢ traktowane
kondygnacje znajdujace si¢ catkowicie lub czes$ciowo ponizej poziomu terenu, kondygnacje
powyze] poziomu terenu, poddasza, tarasy, tarasy na dachach, kondygnacje techniczne
i kondygnacje magazynowe”.

Rada Gminy Nowa Wies Wielka, wskazujac w definicji kondygnacje nadziemne
budynkow, pominela kondygnacje podziemne czym, zdaniem organu nadzoru, naruszyla
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieuprawniona modyfikacje sposobu ustalenia wskaznika
minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy oraz przekroczyla kompetencje
ustawowa w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Podobne stanowisko wyrazil Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 142/15, ktéry stwierdzil, ze ,regulujac kwestie
zwigzane z intensywnoscig zabudowy organ stanowiacy gminy nie mogt nakaza¢ okreélania
stosunku powierzchni zabudowy tylko kondygnacji nadziemnych wzgledem powierzchni
dzialki budowlanej. Skoro bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowe] okreshit
sposdb ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, to Rada Gminy (...) nie byla
uprawniona do regulowania, czy tez raczej doprecyzowywania, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy,
skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowe;”.

Podkreslic nalezy rowniez, ze Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka nie zostala
upowazniona do odmiennego uregulowania sposobu ustalania minimalnej i maksymalnej
intensywnosci zabudowy niz ten, ktory wynika z ustawy. Zdaniem organu nadzoru przepisy
§ 2 ust. 1 pkt 41 7 zaskarzonej uchwaly stanowig nieuprawniong modyfikacje przepisu rangi
ustawowej, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca definiujgc w akcie prawnym okreslone pojecia daje wyraz temu,
ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku
potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach
prawnych. Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania pojecia ustawowego w planie
miejscowym, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo — prawna danego pojecia przyjeta w ustawie
(wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Bd 161/16).

W takim konteks$cie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie
zart. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupelnienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych
prawa 1 obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak



rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt 11 SA/Go 37/18).

Rada Gminy Nowa Wies Wielka w przedmiotowe] uchwale dotyczacej planu
miejscowego dokonata modyfikacji przywolanych powyzej przepisow ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Organ uchwalodawczy gminy nie byl uprawniony do unormowania,
czy tez doprecyzowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu
ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, skoro ustawodawca uczynil to w przepisach
rangi ustawowej. Wskazany przepis uchwaly stanowi bowiem nie tylko niezgodng z prawem
modyfikacje¢ przepisow rangi ustawowej, lecz réwniez w sposob nieuprawniony rozszerza
kompetencje organu stanowigcego gminy. Tym samym narusza w sposob istotny zasady
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru, w przytoczonym przypadku doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

2.

Na poczatku podkresli¢ nalezy, ze w trakcie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Pradocin XI”, w tym na etapie wystapienia 0 opinie
i uzgodnienia oraz 1 wylozenia projektu przedmiotowego planu miejscowego obowigzujgce
bylo studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa
Wies Wielka (uchwalone uchwata nr XLI/418/10 Rady Gminy Nowa Wies Wielka z dnia
5 pazdziernika 2010 r. zmieniona uchwata nr XLII/369/14), natomiast na etapie Il wylozenia
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu obowiazywalo studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa Wies Wielka (uchwalone
uchwala nr XX1/205/20 Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka z dnia 30 listopada 2020 r.).

Podkresli¢c nalezy, ze w swietle orzeczen sadoéw administracyjnych oraz pogladow
doktryny przyjmuje si¢, ze prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
moga by¢ prowadzone wowczas, gdy w sposob ostateczny zostato uksztaltowane 1 uchwalone
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (zob. wyrok
NSA z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt [1 OSK 1974/11, wyrok WSA w Gdansku z dnia
15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt Il SA/Gd 423/11, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I1 SA/Go 818/12).

Studium jest aktem okreslajacym perspektywiczna polityke przestrzenna calego
obszaru gminy, bowiem ustala lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Studium nie
ma charakteru normatywnego, nie stanowi prawa miejscowego i bezposrednio nie ksztaltuje
sytuacji prawnej obywateli 1 innych podmiotow oprdécz organdéw administracji publiczne;.

Z kolei, plan miejscowy ustala przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego oraz okresla sposoby ich zagospodarowania 1 zabudowy w oparciu o ustalenia
studium, ktore jest aktem kierownictwa wewngtrznego i1 musi by¢ zgodny ze studium.
To wskazuje, ze studium powinno poprzedza¢ sporzadzanie 1 uchwalanie planu miejscowego.
Przepis art. 14 ust. 5 u.p.z.p., ktory stanowi, ze przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wojt, burmistrz albo
prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu
i stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium, przygotowuje
materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac
planistycznych. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa 1 graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego



planem. Z kolei, art. 20 ust. 1 u.p.zp. stanowi, ze rada gminy uchwala plan miejscowy
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

Kluczowym elementem jest wzajemna relacja studium i planu miejscowego
w kontekscie celow jakim kazde z tych opracowan stuzy.

Pierwszym 1 najwczesniejszym aktem w procesie tworzenia planu miejscowego
okreslajacym zasady polityki przestrzennej jest uchwala w sprawie studium, tym bardziej,
ze jego ustalenia wiaza gming przy ustalaniu planu miejscowego (wyrok WSA w Gdansku
z dnia 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Gd 423/11).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze wykladnia systemowa
przemawia za przyjeciem takiej sekwencji zdarzen jaka wynika kolejno z unormowania
zawartego w ustawie: najpierw uchwalenie studium, a dopiero nastgpnie uchwalenie planu
miejscowego. Takze wykladnia celowosciowa przemawia za przyjeciem takiego stanowiska.
Jak juz wyzej wskazano, studium okresla zasady i wytycza kierunki zagospodarowania
gminy, a plan miejscowy ma z zachowaniem tych zasad i kierunkéw konkretyzowaé
zagospodarowanie  terenow  gminnych.  Réwnoleglego  wykonywanie  czynnosci
poprzedzajacych samo uchwalenie studium i planu miejscowego oraz podjecia uchwal
o uchwaleniu tych aktéw w tym samym dniu nie mozna uzna¢ za zachowanie prawidlowej
realizacji przepisow ustawy. Procedura tworzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymaga dokonania okreslonych czynnosci w zgodzie 7z ustalona w ustawie
kolejnoscia, a naruszenie tej kolejnosci oceni¢ nalezy negatywnie. Niezachowanie
tej kolejnosci powoduje, Ze projekt planu miejscowego nie bedzie oparty na uchwalonym
studium, a czynnosci takie jak wnioski, opinie i uzgodnienia oraz jego wylozenie i wniesienie
uwag zostang wykonane takze wobec takiego "utomnego" projektu planu. Podczas takiego
procesowania nie wiadomo czy ustalenia planu dostosowywane sa do studium, czy studium
do planu, a przeciez jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé tekstowa
1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrgbnymi (...). Organy gminy
dzialajace w tym wypadku jako prawodawca zobowigzane sa do przestrzegania zasady
legalizmu w trakcie stanowienia prawa. Prace nad miejscowym planem maja sens wowczas,
gdy w sposob ostateczny uksztattowane 1 uchwalone jest studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania (vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt
I1SA/Gd 171/11).

Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 12 lipca 2012 r., sygn.. akt II SA/Lu 455/12, ktory odwolujac si¢ do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt 1T OSK 56/09
stwierdzil, ze tryb postgpowania to ciag dziatan wlasciwych organow, w réznych formach,
ktore zostaly uporzadkowane wedlug kolejnosci wyznaczonej przepisami prawa.
Uporzadkowanie w przepisach prawa kolejnosci ciggu dzialan ma te¢ konsekwencje prawna,
ze kazde dzialanie ma okreslone miejsce w ciagu dziatan, a naruszenie tak uporzadkowanego
ciggu dzialan stanowi naruszenie trybu postgpowania. Istotne znaczenie w tym ciagu dziatan
zajmuje badanie zgodnoSci planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Przepis art. 14 ust. | u.p.zp. stanowi, ze w celu
ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy
rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy czym art. 14 ust. 5 upzp. przewiduje,
ze przed podjgciem tej uchwaly musi by¢ zbadana zgodnos¢ przewidywanych rozwiazan
z ustaleniami studium. Dopiero po podjgciu tej uchwaly w mysl art. 17 ustawy planistycznej
organ wykonawczy gminy przystepuje kolejno do czynnosci planistycznych okreslonych
w tym przepisie. Takze podjecie uchwaty w sprawie planu miejscowego wedtug aktualnego
brzmienia art. 20 ust. 1 nastepuje po stwierdzeniu, ze sporzadzony plan nie narusza ustalefi



studium. Powolane przepisy nasuwaja oczywisty wniosek, ze dla zachowania wspomnianego
ciggu czynnos$ci niezbednym jest uprzednie uchwalenie samego studium. Skoro w studium
okresla sie polityke przestrzenna gminy, takze jej zmiana wymaga zmiany studium wedlug
okreslonych ustawowo zasad 1 we wskazanym trybie.

Naczelny Sad Administracyjny wskazal w wyrokach z dnia: 25 listopada 2011 r,,
sygn. akt II OSK 1974/11, 24 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 717/14, 30 marca 2014 r.,
sygn. akt II OSK 2578/12, ze do pewnego etapu prace nad zmiana studium i przygotowaniem
projektu planu miejscowego moga by¢ prowadzone rownolegle przez organy gminy. Jednak
uchwata rady gminy w sprawie studium musi by¢ podjeta na tyle wczesniej, aby wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadzajacy projekt planu miejscowego, mogt dokonywac
tych czynnos$ci ,,zgodnie z zapisami studium”, a wigc aktu juz podjetego, majacego swoje
uzewnetrznienie w uchwale w sprawie studium (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy). Do podobnego
wniosku moze prowadzi¢ brzmienie art. 9 ust. 4 tej ustawy, gdyz przepis ten stanowiacy,
ze ustalema studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
po pierwsze, nalezy rozumieé, ze ustalenia studium sa wiazace po podjeciu stosownej
uchwaly, a po drugie, zwrot ,przy sporzadzaniu planéw miejscowych™ nalezy rozumie¢
zgodnie z dalszymi postanowieniami ustawy, ze w tym miejscu chodzilo ustawodawcy
o sporzadzenie przez wlasciwe organy gminy projektu planu miejscowego (art. 15 ust. |
u.p.z.p.). Kluczowym momentem, od ktorego mozna mowi¢ o studium w rozumieniu ustawy,
jest podjecie uchwaty o studium (art. 12 ust. 1), wezesnie) mozna mowic jedynie o projekeie
studium.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci zwigzane z przygotowaniem projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w zakresie opiniowania 1 uzgodnienia
oraz 1 wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu) w przedmiotowej
sprawie, mialy miejsce 1 odnosily si¢ do projektu studium, a nie do samego studium
w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Doda¢ nalezy, ze nie ma przeciwskazan prawnych, aby uchwale w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego podja¢ w tym samym czasie (a nawet
wczesniej), niz uchwale o przystgpieniu do zmiany studium. Biorac pod uwage procedurg
planistyczna, warto zwroci¢ uwage na przepis art. 15 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi1, ze wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsc
tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
sic do obszaru objetego planem. Organ wykonawczy gminy, oglaszajac o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego oraz umozliwiajac skladanie wnioskow do
sporzadzanego planu., nie przesadza o sposobie ich rozpatrzenia. Mozna wigc jednoczesnie
prowadzi¢ procedure zmiany studium oraz sporzadzenia planu miejscowego do momentu
zebrania wnioskow do tych opracowan planistycznych. W dalszej procedurze planistyczne;
ze sporzadzeniem planu miejscowego nalezy zaczeka¢ do uchwalenia zmiany studium,
a dopiero po wejsciu w zycie studium, tj. w dniu jego uchwalenia, przesta¢ projekt planu
miejscowego wlasciwym organom 1 instytucjom w celu uzyskania stosownych opinii
i uzgodnien oraz prowadzi¢ pozostalte czynnosci proceduralne.

Nalezy podkresli¢, ze procedura planistyczna jest procedura sformalizowana, w ktorej
ustawa wyznacza zakres 1 kolejnos¢ czynnosci proceduralnych wymaganych przy
sporzadzaniu planu. Sformalizowane, réwniez w zakresie chronologii podejmowanych
dziatan, uregulowanie tej procedury z jednoczesng sankcja niewaznosci uchwaty w przypadku
istotnego naruszenia trybu uchwalenia planu, prowadzi do wniosku, ze celem procedury
planistycznej jest m.in.  zagwarantowanie ochrony interesu prawnego spoleczenstwa
przy wykonaniu przez gming wiadztwa planistycznego. Ustawodawca zagwarantowatl
bowiem rzeczywista, a nie pozorna ochrong przez $cisle okreslona procedure oraz skutek jej
niezachowania w postaci stwierdzenia niewaznosci podj¢tej uchwaty (zob. Z. Niewiadomski



(red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r.. s. 175 —
177).

W doktrynie podkresla sig, iz istotne naruszenie trybu postepowania w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumiec
jako takie naruszenie trybu, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete
ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzgdzenia aktu planistycznego. Istotne naruszenie trybu postepowania ma miejsce
rowniez wtedy, gdy organy planistyczne naruszaja formalne prawa okre$lonych w ustawie
podmiotow (zwlaszcza wlascicieli nieruchomosci), tj. prawa do zagwarantowanej ustawowo
procedury, nawet jesli merytoryczna tres¢ ustalen aktu planistycznego jest zdeterminowana
innymi okolicznosciami. Przyjecie za wystarczajace stwierdzenia, ze co do naruszen trybu
decyduje wylacznie wplyw naruszenia na tres¢ rozstrzygnigcia planistycznego oznaczatoby
bowiem dopuszczalnos¢ catkowitego zignorowania uwag i wnioskéw skladanych do planu,
gdyby tre$¢ tego miejscowego planu w danej sytuacji  byla zdeterminowana np.
uregulowaniami innych aktow powszechnie obowigzujacych lub regulacjami studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, co stanowiloby
akceptacj¢ dzialan razaco niezgodnych z prawem, a przez to niedopuszezalnych.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze co do naruszen trybu decyduje wplyw naruszenia
badz na tres¢ rozstrzygniecia planistycznego badz na prawa uczestnikow procesu
planistycznego zagwarantowane im przede wszystkich w przepisach przywolanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia
11 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Kr 32/12).

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad oraz istotne
naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, po dokonaniu oceny pod wzgledem zgodnosci
z przepisami prawa zaskarzonej uchwaly wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych, pismem znak: WIR.I1.743.4.63.2021.JS z dnia 25 marca 2022 r.
poinformowal Wojta Gminy Nowa Wie$ Wielka o stwierdzonych uchybieniach dotyczacych
zaskarzonego planu miejscowego. Wojt Gminy Nowa Wie§ Wielka w pisémie znak:
RGG-1.6721.3.2019 z dnia 6 kwietnia 2021 r. odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasnity
wszystkich kwestii podniesionych przez organ nadzoru.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 up.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
migjscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub czesci.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym, po uplywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 przywolanej ustawy, organ nadzoru nie moze we wlasnym
zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Organ nadzoru majgc na wzgledzie uchybienie przepisom prawa oraz ich charakter
uznal, 1z podniesione uchybienie jest na tyle istotne, ze stanowi podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego uchwaly Nr XXVI1/256/21 Rady Gminy Nowa Wie$ Wielka z dnia 6 lipca
2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pradocin XI”,

w calosci.



Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
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Zalaczniki 4: I Wicewpjewpbda Kujawsko-Pomaorski

1) odpis skargi;

2) uchwala Nr XXVII/256/21 Rady Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 6 lipca 2021 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pradocin XI”
wraz z zatacznikami;

3) akta postepowania nadzorczego (znak: WIR.11.743.4.63.2021);

4) dokumentacja prac planistycznych (1 segregator).



Nowa Wie$ Wielka, 14 czerwca 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Wojewoda Kujawsko-Pomorski,

Organ: Rada Gminy Nowa Wies Wielka.
WIR.I1.743.4.63.2021.JS

OdpowiedZ na skarge
Zgodnie z art. 54 § 1 i1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), zwanej dalej ,.ppsa”,
przekazujac skarge skarzacego Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wraz z niniejszg

odpowiedzig wnoszg o:
1. oddalenie skargi w calosci,

lub

2. stwierdzenie, ze uchwala zostata wydana z naruszeniem prawa,

lub

3. stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci, tj.:
- w§ 2 ust. 1 pkt 4,

- w§ 2ust. 1 pkt 7,

a w pozostatej czesci oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W odpowiedzi na skarge Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 maja 2022 r.,
dotyczaca stwierdzenia niewaznosci w catosci uchwaty Nr XXVII/256/21 Rady Gminy Nowa
Wies Wielka z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ..Pradocin XI” (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. poz. 3863), wnoszg o jej oddalenie w

catosci jako bezzasadnej.

W przypadku, gdyby Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy nie podzielil tego
stanowiska organu, Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka wnosi o stwierdzenie w orzeczeniu,
ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa. Jezeli bowiem w tym stanie faktycznym
i prawnym mieliby$my do czynienia z naruszeniem prawa, to jest to naruszenie nieistotne,
co uzasadnia z kolei wniosek zawarty w pkt 2 petitum odpowiedzi na skargg.

Jezeli Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy nie podzieli stanowiska organu i
wnioskéw zlozonych w pkt 1 i 2 petitum odpowiedzi na skarga, wnoszg jak w pkt 3 powyzej,



a mianowicie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesei, tj. w § 2 ust 1 pkt 4, § 2 ust 1
pkt7, a w pozostalej czgsci oddalenie skargi.

Ad. 1 skargi
Ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

okreslit obligatoryjne elementy planu miejscowego, wsrod ktorych znajduja si¢ zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna
intensywno$¢ zabudowy rozumiane jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Niestety w zadnym z kolejnych przepiséw
przywolanej ustawy nic okreslono jak nalezy rozumie¢ ,powierzchni¢ catkowitej
zabudowy”.

Przywolywane w skardze brzmienie § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz.1065) niewatpliwie odnosi si¢ do
projektowania budynkéw i ma donioste znaczenic dla pézniejszych obeigzen fiskalnych,
lecz nie mozna tutaj moéwic o obowiazku stosowaniu tej normy w planach miejscowych.
Rowniez przywolywana w skardze Polska Norma PN ISO 9836: 1997, nie zawicra pojecia
.powierzchnia catkowita zabudowy”, lecz definiuje: powierzchni¢ zabudowy, powierzchnig
wewnetrzna kondygnacji, powierzchni¢ kondygnacji netto, powierzchnig¢ konstrukcji,
powierzchnie uzytkowa, powierzchni¢ ushugowa, powierzchnig ruchu.

Niewatpliwie w przestrzeni prawnej brak jest wyraznego wskazania jak nalezy podchodzi¢
do tej problematyki, czego wyrazem jest orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktére jednak
tez nie jest jednolite.

Wobec powyzszego z punktu widzenia sporzadzajacego plan micjscowy w petni uzasadnione
bylo zdefiniowani we wilasnym zakresie, na uzytek konkretnego aktu prawnego, pojgcia
powierzchni catkowitej zabudowy, oraz jego zastosowania, czego wyrazem sg m.in. § 2 pkt
1 ust. 1 pkt 4 i 7. Brzmienie poszczegolnych przepiséw zaskarzonej uchwaly nie pozostawia
watpliwosci interpretacyjnych.

W przypadku nie uznania stanowiska Rady Gminy Nowa Wies Wielka, wnosz¢ o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie § 2 ust.1 pkt 4 oraz § 2 ust. 1 pkt 7. Wowczas
pojawiajace sie zagadnienia projektowe beda musialy by¢ interpretowane zgodnie z
przepisami  zawartymi w innych aktach prawnych, co jednak nie spowoduje braku
mozliwosci stosowania pozostatych przepisow zaskarzonej uchwaly.

Ad. 2 skargi
Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy

powinien by¢ zgodny z obowiazujagcym na dzien uchwalenia Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania gminy. Za te¢ kwesti¢ odpowiada sporzadzajacy plan
miejscowy, tj. W6jt Gminy, a takze Rada Gminy uchwalajaca projekt i stwierdzajagca w
uchwale, ze przedmiotowy projekt nie narusza ustalen Studium. Wskazane organy nie
prowadza niezaleznej polityki planistycznej, lecz scisle wspdtpracujg ze soba. Czynienie
w skardze dywagacji w zakresie niepewnosci przyjmowanych rozwigzan zawartych w
sporzagdzanym miejscowym planie  zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami
uchwalanego studium jest nie do przyjecia przez racjonalnic dzialajace organy. Uchwata w
sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Nowa Wie§ Wielka zostata uchwalona 30 listopada 2020 r. , lecz w brzmieniu ustalonym
na etapie wytozenia do wgladu publicznego, tj. w dniach 21.07.2020 r.- 27 .08.2020 r. oraz 6-
27.10.2020 r. (Il wylozenie w zakresie zmian w miejscowosci Brzoza). Etap uzgadnia
projektu planu miejscowego nastapit z chwilg zawiadomienia organéw i instytucji, tj. od 2
czerwca 2020 r. Organ sporzadzajacy plan przedstawit do uzgodnien dokument w petni



zgodny z studium wylozonym do wgladu publicznego. Studium zostato uchwalone przez
Rade Gminy Nowa Wie§ Wielka bez wprowadzania zmian, tj. w brzmieniu
przedstawionym publicznie w dniach 6-27 pazdziernika 2020 r.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wykladnia
systemowa i celowosciowa przepisow art. 15 ust. 1 i 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest réwnolegle
prowadzenie prac nad zmiang studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz zmiang planu miejscowego. Brak jest bowiem nakazu, aby na
calym etapie procedury planistycznej projekt planu byl zgodny ze studium. Temporalnie
zmiana studium moze nastgpi¢ w kazdym momencie procedury uchwalania planu, czyli takze
po sporzadzeniu przez organ gminy projektu planu (tak NSA w wyrokach z 22 grudnia 2011
r., II OSK 2101/11, z 17 stycznia 2018 r., II OSK 821/16, z 26 marca 2018 r., II OSK
2451/17, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze w momencie uchwalania planu
miejscowego, byl on w pelni zgodny z obowigzujacym woéwczas Studium (tak NSA w
wyroku z 23 maja 2019 r., II OSK 1353/18).

Otrzymuja:
1.adresat wraz z zalgcznikami,
2.ala.






