Nowa Wie$ Wielka, dnia ... marca 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Wojewoda Kujawsko-Pomorski,

Organ: Rada Gminy Nowa Wie$§ Wielka.
WIRL.IL. 743.4.44.2021.JS

OdpowiedZ na skarge
Zgodnie z art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej ,,ppsa”, przekazujac
skarge skarzagcego Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wraz z niniejszg odpowiedzig wnosze
0:

1. oddalenie skargi w catosci,

lub

2. stwierdzenie, ze uchwala zostata wydana z naruszeniem prawa,
lub

3. stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci, tj.:

- w§ 2ust.1 pkt 4,

- w § 2ust 1 pkt 6,

-w § 7 pkt 2 lit b, a w pozostatej cze$ci oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W odpowiedzi na skarge Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 lutego 2022 r.,
dotyczaca stwierdzenia niewaznosci w catos$ci uchwaty Nr XXV1/252/21 Rady Gminy Nowa
Wies Wielka z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nowa Wie$ Wielka Centrum” (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. poz. 3776), wnosze
o0 jej oddalenie w catos$ci jako bezzasadne;.

W przypadku, gdyby Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy nie podzielit i tego
stanowiska organu, Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka wnosi o stwierdzenie w orzeczeniu, ze
zostala ona wydana z naruszeniem prawa. Jezeli bowiem w tym stanie faktycznym i prawnym
mielibysSmy do czynienia z naruszeniem prawa, to jest to naruszenie nieistotne, co uzasadnia z
kolei wniosek zawarty w pkt 2 petitum odpowiedzi na skarge.

Jezeli Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy nie podzieli stanowiska organu i
wnioskéw ztozonych w pkt 1 1 2 petitum odpowiedzi na skarga, wnosze¢ jak w pkt 3 powyzej,



a mianowicie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci, tj. w § 2 ust 1 pkt 4, § 2 ust 1 pkt
6, § 7 pkt 2 lit. b, a w pozostatej czesci oddalenie skargi.

Ad 1 skargi

Ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
okreslit  obligatoryjne elementy planu miejscowego, wsrdd ktérych znajduja si¢ zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako rozumiane jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Niestety w zadnym z kolejnych przepisow
przywolanej ustawy nie okreslono jak nalezy rozumie¢ ,,powierzchni¢ catkowitej
zabudowy”.

Przywotywane w skardze brzmienie § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz.1065) niewatpliwie odnosi si¢ do
projektowania budynkéw i ma donioslte znaczenie dla pézniejszych obcigzen fiskalnych,
lecz nie ma mozna tutaj méwi¢ o obowigzku stosowaniu tej normy w planach
miejscowych.

Réwniez przywotywana w skardze Polska Norma PN ISO 9836: 1997, nie zawiera pojecia
»powierzchnia catkowita zabudowy”, lecz definiuje: powierzchni¢ zabudowy, powierzchni¢
wewnetrzng kondygnacji, powierzchni¢ kondygnacji netto, powierzchni¢ konstrukcji,
powierzchni¢ uzytkowa, powierzchni¢ ustugowa, powierzchni¢ ruchu.

Niewatpliwie w przestrzeni prawnej brak jest wyraznego wskazania jak nalezy podchodzié¢
do tej problematyki, czego wyrazem jest orzecznictwo sagdéw administracyjnych, ktére jednak
tez nie jest jednolite.

Wobec powyzszego z punktu widzenia sporzadzajacego plan miejscowy w pelni uzasadnione
bylo zdefiniowani we wlasnym zakresie, na uzytek konkretnego aktu prawnego, pojgcia
powierzchni catkowitej zabudowy, oraz jego zastosowania, czego wyrazem sg m.in. § 2 pkt
1 ust 1 pkt 4, 6, 7. Brzmienie poszczegblnych przepisow zaskarzonej uchwaly nie pozostawia
watpliwosci interpretacyjnych.

Ad 2 skargi

Zaskarzony przepis uchwaly wynika z wymagan konserwatorskich, ktére warunkowatly
uzgodnienie projektu planu, dotyczy on ponadto wylacznie fragmentu terenu ZP/U, w
granicach nieczynnego cmentarza ewangelickiego ujetego w gminnej i wojewddzkie]
ewidencji zabytkow. Teren cmentarza po II wojnie $wiatowej zostal bezpowrotnie
znieksztalcony, tj. zlikwidowano nagrobki, ogrodzenie, ekshumowano szczatki ludzkie, w
wyniku czego w $wiadomo$ci mieszkancOw obecnie teren jest parkiem z licznym
zadrzewieniem robinii akacjowej. Nie mniej jednak Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w
Toruniu na  etapie skladania  wnioskow do planu w piSmie znak
WUOZ.DB.WZN.PP.5150.20.1.2020.JF z 17 lutego 2020 r. wnioskowal o wprowadzenie
spornego zapisu do zaskarzonej uchwaly. Podczas etapu uzgadniania projektu planu
konserwator zabytkéw uzgodnit; projekt planu pod warunkiem wprowadzenia spornego
przepisu (uzgodnienie WUOZ-DB-WZN-PP.5150.20.1.2020.JF z 4 grudnia 2020 r.). Z uwagi
na znaczenie historyczne terenu ktérego wiascicielem jest Gmina Nowa Wies Wielka , brak
zamiarOw realizowania tam dziatah wymagajacych dokonywania podziatu nieruchomosci,
wydaje si¢ uzasadnione pozostawienie zaskarzonego przepisu na zasadach lex specialis.
Przepis dotyczy S$cisle okreslonego, specyficznego miejsca.

Ad 3 skargi



W uchwale omytkowo nie wskazano w tabeli drég majacych na celu obstuge komunikacyjna
terenu 7MN/U. Zgodnie z rysunkiem planu, teren ten przylega do dwéch drég publicznych:
3KDD oraz 4KDD. Obie te drogi pozostaja w zarzadzie drég gminnych, tj. tutejszego urzedu,
sporzadzajacego plan oraz realizujacego jego zapisy w czegsci wskazanych drég publicznych.
W uchwale nie wskazano zadnych zakazow obstugi komunikacyjnej z zadnej z tych drog, w
zwiazku z czym brak wskazania ich w tabeli dla terenu 7MN/U nalezy traktowa¢ jako omytke
pisarska, ktorg nalezy rozwiac¢ positkujac si¢ rysunkiem planu, stanowigcym integralng czgsé
uchwaty.

Ponadto zwracam uwage, ze w ramach obligatoryjnych czesci planu wykazanych w art.
15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ust 2 mowi si¢ o zasadach
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z
tresci przywotanego przepisu nie wynika bezwzgledny nakaz okres§lenia sposobu realizacji
obstugi komunikacyjnej poszczegdlnych terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego.

Ad 4 skargi

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
powinien by¢ zgodny z obowigzujacym na dzien uchwalenia Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania gminy. Za te¢ kwesti¢ odpowiada sporzadzajacy plan
miejscowy, tj. Wojt Gminy, a takze Rada Gminy uchwalajgca projekt i stwierdzajaca w
uchwale, ze przedmiotowy projekt nie narusza ustalen Studium. Wskazane organy nie
prowadza niezaleznej polityki planistycznej, lecz $cisle wspdtpracujg ze sobg. Czynienie
w skardze dywagacji w zakresie niepewno$ci przyjmowanych rozwigzan planistycznych z
ustaleniami uchwalanego studium jest nie do przyjecia przez racjonalnie dzialajace organy.
Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Nowa Wies Wielka zostala uchwalona 30 listopada 2020 r. , lecz w brzmieniu
ustalonym na etapie wytozenia do wgladu publicznego, tj. w dniach 21.07.2020 r.- 27
.08.2020 r. oraz 6-27.10.2020 r. ( II wylozenie w zakresie zmian w m. Brzoza). Etap
uzgadnia projektu planu nastgpit z chwilg zawiadomienia organdéw i instytucji, tj. od 6
listopada 2020 r. Organ sporzadzajacy plan przedstawit do uzgodnien dokument w peitni
zgodny z studium wylozonym do wgladu publicznego. Studium zostato uchwalone przez
Rad¢ Gminy Nowa Wies Wielka bez  wprowadzania zmian, tj. w brzmieniu
przedstawionym publicznie w dniach 6-27 pazdziernika 2020 r, a wigc przed etapem
uzgadniania i1 opiniowania projektu zaskarzonej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkreslic, ze w momencie uchwalania planu
miejscowego, byt on w petni zgodny z obowigzujacym wéwczas Studium (por. Wyrok NSA z
dnia 23 maja 2019 r. I OSK 1353/18).

Otrzymuj3a:
1.adresat wraz z zatacznikami,
2.a/a.






