Analiza o$wiadczen majatkowych za 2019 r.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy, dziatajac na podstawie art. 24h ust.
6-12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713), po dokonaniu analizy o$wiadczen majatkowych cztonkéw samorzadu gminnego,
pracownikow oraz oséb zarzadzajacych gminnymi jednostkami organizacyjnymi,
zobowigzanych w mysl art. 24h ust. 1 powotanej wyzej ustawy do zlozenia o$wiadczen
majatkowych wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r. oraz w zwiazku z rozpoczeciem lub
zakonczeniem kadencji.

L Do organu podatkowego przestano os§wiadczenia majatkowe 25 oséb, z ktérych:

- 9 0s6b ztozylo oswiadczenia Wojtowi Gminy (11 egzemplarzy oswiadczen), z czego:

- 9 0s6b wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. (9 egzemplarzy oswiadczen), - 1 osoba w zwigzku
z rozpoczeciem kadencji (1 egzemplarz oSwiadczenia), - 1 osoba w zwigzku z zakonczeniem
kadencji (1 egzemplarz o§wiadczenia),

14 os6b ztozylo oswiadczenia Przewodniczacemu Rady Gminy na dzien 31 grudnia 2019 r.
(14 egzemplarzy o$wiadczen),

2 osoby zlozyly o$Swiadczenia Wojewodzie Kujawsko — Pomorskiemu na dzien 31 grudnia
2019 r. (2 egzemplarze oswiadczen).

IL. W odniesieniu do terminowosci zlozenia oSwiadczen majatkowych stwierdza sig,
ze wszystkie oswiadczenia majatkowe, ktérych egzemplarze przekazano do tutejszego urzedu
zostaty ztozone w ustawowym terminie.

III. W toku analizy o§wiadczen majatkowych tut. organ podatkowy dokonat poréwnania ich
tresci z posiadanymi informacjami, w tym zrédtach i wysokosci dochodéw oraz informacjami
o dokonanych czynno$ciach majatkowych.

IV. W wyniku przeprowadzonych analiz oswiadczen majatkowych stwierdzono,
7e najczescie] wystepujace w sktadanych  o$wiadczeniach majatkowych
nieprawidlowosci dotyczyty:

- sktadania o$wiadczen na formularzu niezgodnym z wzorem stanowigcym zatgcznik
do Obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2017 r., w zwigzku
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 28 czerwca 2017 1.,

- wykazywania powierzchni nieruchomosci niezgodnie z trescig ksiag wieczystych,

- nieokres$lania przynaleznosci poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych do majatku
odrebnego badz wspdlnego,

- niewykazywania kwot doptat (m. in. obszarowych, rolnosrodowiskowych) zwigzanych
z prowadzonym gospodarstwem rolnym,

- adresy nieruchomosci wskazanych w punkcie drugim czesci A o§wiadczenia winny
by¢ wykazane odpowiednio w czg¢sci B,

- jezeli poszczegdlne rubryki nie znajdujg w konkretnym przypadku zastosowania,
zgodnie z opisem zawartym w o$wiadczeniu nalezy wpisac ,,nie dotyczy".

Koncowo podkre§lenia wymaga, ze pomimo wskazania ww. nieprawidtowosci w latach
poprzednich, zaréwno odnoszacych si¢ do indywidualnych przypadkow, jak réwniez zawartych
w opisie najczesciej wystepujacych nieprawidlowosci, nadal wystepuja liczne przypadki
powielania tych samych btedéw w kolejno sktadanych o$wiadczeniach majatkowych.

Stosownie do art. 24h ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 713) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy informuje, iz
dokonat analizy oswiadczeh majatkowych przestanych pismem z dnia 07 lipca 2020 r.

Analizy o$wiadczen majatkowych dokonano zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 24h ust.
8 cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym poprzez porOéwnanie tresci analizowanych



oswiadczen majatkowych z trescig uprzednio zlozonych oswiadczen majatkowych oraz z
dotaczonymi do nich kopiami zeznan o wysokosci osiggnigtego dochodu.

Zgodnie z art. 24h ust. 12 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy informuje, iz ponizsze o$wiadczenia zostaty wypetnione
nieprawidiowo tj:

- pierwsze o$wiadczenie wypetniono nieprawidtowo, poniewaz w punktach od I do VII
dokonano wpiséw nie posiadam, nie ma, nie nabyto, nie prowadzg, nie zarzagdzam i nie jestem,
natomiast jezeli poszczegdlne rubryki nie znajdujag w konkretnym przypadku zastosowania,
nalezy wpisac ,,nie dotyczy". Ponadto nie wskazano w punkcie II ppkt 114 tytutu prawnego do
posiadanych nieruchomosci. Dodatkowo w punkcie VIII nie wykazano dochodu osiagnigtego
z tytutu dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, o ktérej mowa w art. 13 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od o0sé6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1426). Poza
tym w czeSci B blednie wskazano miejsce polozenia domu w punkcie 2 dotyczacym
mieszkania, a winno by¢ w punkcie 4 oraz nie wypelniono punktéow 3 i 4.

- drugie o$wiadczenie majatkowe wypelniono nieprawidtowo, poniewaz w punktach od I do IV
oraz VI czes$ci A dokonano wpisu nie posiadam i nie prowadzg, natomiast jezeli poszczegdlne
rubryki nie znajduja w konkretnym przypadku zastosowania, nalezy wpisac ,,nie dotyczy" oraz
nie wypetniono pkt 1 czgsci R.

Oprécz powyzszego we wskazanych o$wiadczeniach majgtkowych Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy nie stwierdzit innych nieprawidlowosci, w tym podania
nieprawdy lub zatajenia prawdy.



